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Постановка проблеми та її актуальність. 
Верховна Рада України 23.05.2013 року прийня-
ла Закон України «Про внесення змін до деяких 
актів України, щодо виконання Плану дій по 
лібералізації Європейським Союзом, візового 
режиму для України» стосовно кримінальної 
відповідальності юридичних осіб, який набрав 
чинності з 01.08.2014 року [1]. 
Відповідно до цього закону, в Загальну ча-
стину КК України, введено новий розділ ХIV-І, 
який отримав назву «Заходи кримінально-
правового характеру щодо юридичних осіб». Це 
новий інститут у вітчизняній доктрині кри-
мінального права, відповідно до якого юридичні 
особи несуть відповідальність по двадцяти семи 
статтям Особливої частини КК України, а тому 
носить актуальний характер, так як викликає 
певні теоретичні та практичні питання. 
Аналіз досліджень і публікацій. Проблеми 
кримінальної відповідальності юридичних осіб 
знайшли своє висвітлення в працях: 
Т. Батраченко, В. Буняк, Р. Верши, М. Іванова, 
І. Красницького, С. Келіна, В. Кудрявцева, 
С. Лихової, Т. Матяша, О. Михайлова, 
А. Нерсесяна, Г. Смирнова, Є. Щеглова та ін-
ших. Наукові дослідження зазначених вчених 
внесли своє бачення до теорії кримінального 
права, однак не дійшли загального розуміння 
вказаної проблематики. 
Разом із тим, практика показує, що є велика 
кількість проблемних питань щодо застосування 
цього інституту. Наглядною відповіддю є від-
сутність кримінальних справ та винесення по 
ним судових вироків протягом 2014-2017 років. 
Мета статті. Обгрунтувати доцільність та 
можливість притягнення до кримінальної 
відповідальності юридичних осіб, з’ясувати 
правову природу заходів кримінально-
правового характеру щодо юридичних осіб. 
Виклад основного матеріалу. Згідно із вне-
сеними в Загальну частину КК України змінами 
(ст.ст. 96-3 – 96-11) заходи кримінально-
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правового характеру застосовуються до юри-
дичних осіб, якщо уповноважена особа їх вчи-
нила від імені і в інтересах юридичної особи. 
Законодавець визначив, що суб’єктами таких 
злочинів є уповноважені особи юридичної осо-
би, тобто службові особи юридичної особи, а 
також інші особи, які відповідно до закону, 
установчих документів юридичної особи чи до-
говору мають право діяти від імені юридичної 
особи. 
Заходи кримінально-правового характеру 
можуть бути застосовані до суб’єктів приватно-
го та публічного права, резидентів та нерези-
дентів України, включаючі підприємства, уста-
нови чи організації, державні органи, органи 
влади АРК, органи місцевого самоврядування, 
організації сворені ними у відповідному поряд-
ку, фонди, а також міжнародні організації, інші 
юридичні особи, створені у відповідності до 
вимог національного чи міжнародного права 
(ч. 2 ст. 96-4 КК України). 
Відповідно до ч. 1 ст. 96-4 КК України захо-
ди кримінально-правового характеру не засто-
совуються до державних органів, органів АРК, 
які відповідно до закону, установих документів 
юридичної особи чи договору мають право 
діяти від імені юридичної особи. 
Окрім того в ч. 1 ст. 96-4 КК України зазна-
чено, що суб’єктами таких злочинів не можуть 
бути державні органи, органи влади АРК, орга-
ни місцевого самоврядування, організації сво-
рені ними у відповідному порядку, що повністю 
утримуються за рахунок відповідно державного 
чи місцевих бюджетів, фондів загально-
обов’язкового державного соціального 
страхування, Фонду гарантування вкладів 
фізичних осіб, а також міжнародних ор-
ганізацій. 
З радянських часів традиційно вважається, 
що юридична особа не може бути притягнута до 
кримінальної відповідальності в наслідок 
складності юридичної конструкції як «юридич-
ної фікції», неможливістю визначення вини та-
кої особи у вчиненні кримінального злочину, 
відсутністю науково-обгрунтованої системи 
кримінальних покарань юридичної особи, 
невідповідністю фундаментальним принципам 
кримінального права – особистої вінної відпо-
відальності та індивідуалізації кримінальної 
відповідальності і покарання [2, с. 8]. 
Науковці протилежної точки зору вважають, 
що суб’єктом злочину є фізична, осудна особа, 
яка на момент вчинення злочину досягла віку 
кримінальної відповідальності [3, с. 34]. Ана-
логічну позицію підтримав законодавець (ст. 18 
КК України). 
Слід відмітити що кримінальному праву за-
рубіжних держав (Англія, Франція, США, 
Японія, Китай, Нідерланди, Португалія, Фін-
ляндія та інші) відомі дві категорії суб’єкта зло-
чину – фізичні та юридичні особи. 
Адміністративно-кримінальна 
(квазікримінальна) відповідальність встановле-
на в ФРН, Швеції, Швейцарії, Італії, Іспанії. 
Кримінальна відповідальність юридичних осіб, 
передбачена також в таких постсоціалістичних 
державах, як: Грузія, Литва, Естонія, Угорщина, 
Румунія. 
Також можна зазначити, що і міжнародно-
правовими актами передбачена кримінально 
відповідальність юридичних осіб. Так у 2000 
році в Конвенції ООН проти транснаціональної 
злочинності були визначені нові підходи в бо-
ротьбі з організованою злочинністю і прямо ре-
комендується державам-учасникам (Україна у 
тому числі) ввести кримінальну відпові-
дальність юридичних осіб за певні злочинні 
діяння. 
Тому, щоб ефективно діяли відповідні норми 
КК України, необхідно вивчати міжнародний 
досвід та імплементації його в національне кри-
мінальне законодавство. З цією метою ми хо-
чемо зупинитися на досвіді кримінального за-
конодавства Китаю де застосовується кри-
мінальна відповідальність до юридичних осіб. 
У китайській науці кримінального права, до-
речі, як і у нас склалися дві протилежні позиції: 
одні вчені вважали, що юридична особа може 
бути суб’єктом злочину та покарання, проти-
лежна сторона вважала, що юридична особа не 
може бути суб’єктом злочину. 
В науці кримінального права Китаю супе-
речки сторін, зводились до відповіді на наступні 
питання: 
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– чи відповідає притягнення юридичної осо-
би до кримінальної відповідальності, принци-
пам національного кримінального законодав-
ства; 
– чи міститься в діях юридичної особи, озна-
ки складу злочину передбаченого Криміналь-
ним кодексом; 
– чи може вчиняти злочинне діяння юридич-
на особа в супереч її цільової установки з пере-
вищенням її повноважень; 
– чи порушується принцип виновності 
визначаючи юридичну особу суб’єктом злочину 
та призначення їй покарання; 
– чи відповідає меті покарання його призна-
чення юридичній особі; 
– чи є юридичні підстави для покарання 
юридичної особи за вчинений злочин; 
– чи є необхідність та чи буде досягнута 
ефективність встановлення кримінальної 
відповідальності юридичних осіб; 
– чи необхідно запозичувати зарубіжний за-
конодавчий досвід кримінальної відповідаль-
ності юридичних осіб [4, с. 30]. 
Результатом багаторічних дискусій кри-
мінальна відповідальність юридичних осіб, була 
закріплена в Кримінальному кодексу КНР, 
14.03.1997 року. У даний час в КК КРН перед-
бачена кримінальна відповідальність юридич-
них осіб за 136 видами злочинів [4, с. 34]. 
Багато років підряд у Китаї існував принцип 
у відповідності з яким юридичні особи не могли 
бути суб’єктами злочинів. Але із змінами, що 
відбулися у суспільстві кримінальне законодав-
ство поміняло погляд на цей принцип [4, с. 31]. 
Кримінальна відповідальність юридичних 
осіб в Китаї ґрунтується на такому підґрунті: 
по-перше, у світі вже існують теорії згідно з 
якими юридична особа має визнаватися 
суб’єктом злочину; 
по-друге, інститут юридичної особи, як 
суб’єкта злочину закріплений у статтях 30 і 31 
КК КНР, у зв’язку із застосуванням позитивного 
досвіду відповідного законодавства держав з 
ринковою економікою; 
по-третє, визнання юридичної особи 
суб’єктом злочину обумовлену об’єктивним ро-
звитком ринкової економіки держави. 
Відповідно до Китайських теорій криміналь-
ного права відповідальність юридичних осіб, 
зводиться до наступного: 
а) теорія співучасть у злочині, відповідно до 
якої злочином юридичної особи є співучасть у 
злочині фізичних осіб, працюючій у самій ор-
ганізації. При такій позиції юридична особа, 
вчиняє злочин, а фізичні особи, які знаходяться 
у організаціє є співучасниками злочину; 
б) теорія подвійного механізму, виходить із 
того, що в одній кримінальній справі, юридична 
особа і її відповідна фізична особа, можуть бути 
суб’єктами злочину одночасно. Оскільки юри-
дична особа визнається суб’єктом злочину із-за 
поведінки фізичних осіб, то дії самих фізичних 
осіб визнаються злочином; 
в) теорія взаємозв’язку кримінальної 
відповідальності – підставою кримінальної 
відповідальності визначає принципи взаємо-
зв’язку кримінальної відповідальності за злочи-
ни юридичної особи, відповідно до якої, притя-
гнути до кримінальної відповідальності слід од-
ночасно і юридичну особо, та її членів за ана-
логією з принципом взаємопов’язаного відшко-
дування в цивільному праві; 
г) юридична особа – це органічне ціле, що 
складається із фізичних осіб. Діяльність юри-
дичних осіб, здійснюється через свідому діяль-
ність людини, для ефективної протидії злочинам 
юридичної особи, окрім притягнення її до кри-
мінальної відповідальності, слід притягати до 
кримінальної відповідальності її представників, 
які грають важливу роль у вчиненні злочину. 
Підставою притягнення до кримінальної 
відповідальності є їх об’єктивним діянням (дія 
чи бездіяльність) в якості представника юри-
дичної особи та їх суб’єктивна вина (умисел чи 
необережність) [4, с. 32]. 
Окрім того у Загальній частині КК КНР, 
спеціальним параграфом 4 «Корпоративні зло-
чини» глави 2 «Про злочини» визначаються 
підстави та порядок відповідальності юридич-
них осіб, за корпоративні злочини. 
Для юридичних осіб вчинивши злочин при-
значається покарання у вигляді штрафу, а без-
посередні керівники та інші уповноважені осо-
би, несуть кримінальну відповідальність на за-
гальних підставах [4, c. 33]. 
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На наш погляд, запровадження в правову си-
стему України інституту кримінально-правового 
впливу відносно юридичних осіб детермінуєть-
ся наступними правовими, соціально-
економічними та політичними факторами. 
По-перше, Україна приєдналася до ряду 
міжнародних конвенцій, які зобов’язують дер-
жав-учасніць запровадити кримінальну 
відповідальність юридичних осіб за причетність 
до злочинів певного виду (ст. 10 Конвенції ООН 
проти транснаціональної злочинності, ст. 26 
Конвенції ООН проти корупції). Таким чином 
виконання міжнародно-правових зобов’язань 
приблизило правову систему України до 
міжнародних стандартів. 
По-друге, запровадження інституту кри-
мінально-правового впливу відносно юридич-
них осіб дозволило створити систему протидії 
злочинам, які вчиняються в інтересах юридич-
них осіб або з використанням фінансових та ін-
ших їх можливостей. 
По-третє, запровадження такого інституту в 
кримінальному праві України є відзеркаленням 
неспроможності класичного кримінального пра-
ва з його визначенням індивідуальної вини та 
індивідуальної відповідальності бути ефектив-
ним засобом реагування на злочинну діяльність 
юридичних осіб. 
По-четверте, на міжнародному рівні держави 
надають правову допомогу лише у випадках ко-
ли національне законодавство визнало конкрет-
ну юридичну особу злочинною. 
Разом з тим запровадження інституту кри-
мінально-правового впливу відносно юридич-
них осіб потребує детального обгрунтування 
змін як у Загальній так і Особливій частинах КК 
України. 
Відомо, щоб притягнути особу до кри-
мінальної відповідальності необхідна наявність 
у її діях складу злочину, складовою частиною 
якого є суб’єкт злочину. Відповідно до ст. 18 
КК України суб’єктом злочину може бути тіль-
ки фізична особа, яка вчинила злочин у віці, з 
якого може настати кримінальна відповідаль-
ність. 
У зв’язку з чим кримінальна відповідальність 
юридичних осіб не відповідає принципам осо-
бистої та індивідуальної відповідальності. 
Це положення є основним у суперечці супро-
тивників та прибічників кримінальної 
відповідальності юридичних осіб. 
Запровадження кримінальної відповідаль-
ності юридичних осіб потребує перегляду пере-
важної більшості інститутів кримінального пра-
ва (наприклад, співучасть). Притягнення до 
кримінальної відповідальності уповноваженої 
особи юридичної особи передбачає, що така 
особа діє за згодою або заохочення інших 
членів органу управління такої особи, тобто має 
бути або співучасть, або групове вчинення зло-
чину. 
На наш погляд, не можна погодитися із 
назвою розділу ХIV-І КК України «Заходи кри-
мінально-правового характеру щодо юридичних 
осіб». Виходячи із загальної теорії кримінально-
го права, заходи що перераховані в ст. 96-6 КК 
України, це ті види покарань, які застосовують-
ся до юридичної особи, що вчинила відповідний 
злочин. Тому їх слід розмістити в ст. 51 КК 
України, а ст. 52 КК України доповнити пунк-
том «Спеціальні покарання». 
Закондавець передбачив покарання до фізич-
них осіб, а його метою є не тільки кара, а й 
віправлення та запобігання вчиненню нових 
злочинів. Тому таке формулювання не можна 
використати до юридичних осіб [5, с. 114]. 
Юридична особа не володіє суб’єктивністю, 
усвідомленою вольовою поведінкою, нездібна 
усвідомлювати свою вину, нести кримінальну 
відповідальність, відбувати покарання, тобто не 
може бути суб’єктом злочину. 
Зміст закону фактично передбачив створення 
в кримінальному праві України юридичної 
фікції, згідно з якою юридична особа піддається 
санкціям, тобто такою, що вчинила злочин, про 
умові, що його вчинив керівник, засновник, 
учасник чи інша уповноважена особа, тобто у 
випадках, коли фактично не встановлено вчи-
нення нею суспільно-небезпечного діяння. 
Ми підтримуємо погляд науковців, які зазна-
чають, що встановлення кримінальної 
відповідальності юридичних осіб, це складний 
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та багатовекторний процес, який потребує в 
першу чергу переосміслення існуючих прин-
ципів кримінального права та кримінальної 
відповідальності, а саме суб’єктивного ставлен-
ня у вину та індивідуалізації покарання [6, 
с. 239]. 
Об’єктивний вираз волі людини відбувається 
тільки цілеспрямованих діях тобто вчинок осо-
би є єдиною формою, в якій воля знаходить 
об’єктивний прояв. Притягаючі юридичну осо-
бу до кримінальної відповідальності неможливо 
встановити вину як психісне ставлення особи до 
суспільно-небезпечного діяння і його наслідків. 
Визнання юридичної особи суб’єктом злочину 
призвело до утворення у кримінальному зако-
нодавстві двох систем принципів і підстав кри-
мінальної відповідальності та покарання [7, 
с. 128]. 
Юридичні особи – це організації, що 
об’єднують волю та інтереси різних осіб, почи-
наючи від застовкинів (учасників) цієї юридич-
ної особи і закінчуючи співробітниками. Кожен 
із них, відповідно до своїх повноважень, може 
вчиняти дії від її імені, але часто такі дії вони 
вчиняють у власних інтересах. Тому, необ-
хідність покарання в таких випадках юридичної 
особи за дії свого представника, досить 
сумнівне. [8, с. 100]. 
Практика правоохоронних органів свідчить, 
що із часу запровадження кримінальної 
відповідальності юридичних осів і до сьогоден-
ня відсутні статистичні дані які б підтверджува-
ли дієздатність такого інституту в КК України. 
Висновки. На наш погляд, питання про кри-
мінальну відповідальність юридичних осіб за 
КК України, не можна признати остаточно 
вирішеним, з точки зору кримінально-правової 
політики інтересів держави юридичної теорії та 
практики. Воно потребує нового усвідомлення, 
глибокого, комплексного та міждисциплінарно-
го опрацювання із залученням різних фахівців 
різних сфер сучасної науки, порівняльному 
аналізі вітчизняного та зарубіжного криміналь-
ного законодавства. 
Встановлена в КК України кримінальна 
відповідальність юридичних осіб створила 
непередбачувані труднощі в правозастосовній 
практиці, плутанину в теорії кримінального 
права, вимагає кардинальних змін інститутів 
Загальної частини КК України. 
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